
80 81

Доклад 8.
Восток, Запад, Россия: выбор пути

Я сра­зу хо­чу ого­во­рить­ся, что ни од­но­ из этих по­ня­тий не об­ла­да­
ет он­то­ло­ги­че­ской ста­биль­но­стью. Это то, чем бы я хо­те­ла пре­два­рить 
свое вы­ступ­ле­ние. Как я по­ни­маю, и Со­бор был со­здан для то­го, что­бы 
об­суж­дать во­про­сы, свя­зан­ные с рус­ской иде­ей, рус­скос­тью как та­ко­
вой. Это те­ма са­мых раз­ных вы­ступ­ле­ний. Мы зна­ем, что воп­рос этот 
стал ак­ту­аль­ным сра­зу по­сле раз­ва­ла Со­вет­ско­го Со­юза, и на­до ска­зать, 
что эта те­ма не но­ва в том смыс­ле, что и на За­па­де мно­го об­суж­да­лась 
те­ма кри­зи­са иден­тич­но­сти. По­нят­но, что, уй­дя от со­вет­ской иден­тич­
но­сти, граж­дан­ской, от спе­ци­фи­ки эт­ни­че­ской иден­тич­но­сти в рам­ках 
Со­вет­ско­го Со­юза, при­шлось ко мно­гим во­про­сам, свя­зан­ным с иден­
тич­но­стью, об­ра­тить­ся за­но­во и бо­лее кри­тич­но. И с син­те­зом по­ли­
ти­че­ской ин­фор­ма­ции, с тем, что­бы про­гно­зи­ро­вать те или иные тен­
ден­ции и со­бы­тия, мне по­мо­га­ют те или иные сло­жив­шие­ся ус­та­нов­ки, 
ко­то­рые мож­но ос­па­ри­вать. Я хо­те­ла бы ими под­елить­ся. 

Де­ло в том, что су­ще­ству­ют раз­ные тео­рии, объ­яс­няю­щие так или 
ина­че че­ло­ве­че­ское раз­ви­тие, оп­ре­де­лен­ные субъ­ек­ты ис­то­ри­че­ско­го 
раз­ви­тия. По­че­му они несво­ди­мы, при том что каж­дая из них со­дер­
жит свою ра­цио­наль­ность? И в ка­кой-­то мо­мент для се­бя я по­ня­ла, что 
од­ни тео­рии рас­смат­ри­ва­ют че­ло­ве­ка как некую ска­ляр­ную ве­ли­чи­ну, 
иден­тич­ность эт­ни­че­ская или ре­ли­ги­оз­ная рас­смат­ри­ва­ет­ся как некая 
ска­ляр­ная ве­ли­чи­на, то есть по­сто­ян­ная. А дру­гие тео­рии, на­по­до­бие 
мар­ксиз­ма, рас­смат­ри­ва­ют че­ло­ве­ка как век­тор­ную ве­ли­чи­ну. А мы на 
са­мом де­ле, как в фи­зи­ке кван­то­во-­вол­но­вая тео­рия све­та, – и то и дру­
гое. Что с на­ми де­лать? Ни­че­го не по­пи­шешь. 

И то­гда я за­да­лась во­про­сом – что за­став­ля­ет че­ло­ве­ка де­лать ис­то­
рию? И по­ня­ла, что, ско­рее все­го, мо­ти­ва­ция… в цен­тре со­зна­ния. Я за­да­
лась во­про­сом, ка­кие бы­ва­ют мо­ти­ва­ции. Я бы ска­за­ла, что ес­ли со­здать 
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си­сте­му ко­ор­ди­нат из оси ор­ди­нат и абсцисс, то я бы раз­ме­сти­ла на­вер­ху 
ви­таль­ные мо­ти­ва­ции, то есть «хо­чу жить, несмот­ря ни на что», «бу­ду 
бо­роть­ся за жизнь». И мор­таль­ные мо­ти­ва­ции вни­зу. А на го­ри­зон­та­ли – 
ма­те­ри­аль­ные и нема­те­ри­аль­ные мо­ти­ва­ции. В за­ви­си­мо­сти от ус­ло­вий, 
че­ло­век ак­цен­ти­ру­ет­ся в том или ином из этих че­ты­рех­ по­лей. Да­ле­ко 
не все мож­но объ­яс­нить эко­но­мо­цен­триз­мом, необ­хо­ди­мо­стью вла­де­ния 
ре­сур­са­ми, осо­бен­но ес­ли речь идет о бое­вых стол­кно­ве­ни­ях и вой­нах 
и т. д. Для ме­ня это бы­ло важ­но, и мне это мно­гое объ­яс­ня­ет, по­то­му что 
на се­го­дняш­ний день мне это по­зво­ля­ет стро­ить те или иные про­гно­зы с 
оп­ре­де­лен­ной сте­пе­нью дос­то­вер­но­сти. 

Дру­гая моя ус­та­нов­ка с ого­вор­ка­ми: я под­дер­жи­ваю тео­рию Да­ни­лев­
ско­го – Шпен­гле­ра – Той­нби о ло­каль­ных ци­ви­ли­за­ци­ях, и ес­ли пе­ре­хо­
дить к во­про­су о Рос­сии, то Рос­сия пре­дстав­ля­ет со­бой некую цель­ность, 
при­чем мно­гог­ран­ную, ко­то­рая не ис­чер­пы­ва­ет­ся куль­тур­ным мно­го­об­
ра­зи­ем или толь­ко куль­тур­ной спе­ци­фи­кой. У этой куль­тур­ной цель­но­
сти есть са­моп­ро­из­во­дя­щая­ся мат­ри­ца, ме­мы, ко­то­рые сра­ба­ты­ва­ют на 
бес­соз­на­тель­ном уровне. В те­че­ние все­мир­ной ис­то­рии, 2,5 ты­сяч лет, 
пе­рио­ды до­ми­ни­ро­ва­ния на боль­ших про­стран­ствах не дли­лись бо­лее 
500 лет. За­пад до­ми­ни­ру­ет с длин­но­го XVI ве­ка, и со­ци­аль­ная энер­гия 
ис­чер­па­на. Об этом пи­сал Шпен­глер в «За­ка­те Ев­ро­пы». То же са­мое 
бы­ло с Рим­ской им­пе­ри­ей, с Иран­ской. Что ка­са­ет­ся ис­то­рии Рос­сии, 
то ее мож­но уг­луб­лять на бо­лее чем 1000 лет. По­ка­за­те­ли это­го – нов­
го­род­ские рас­коп­ки и бе­ре­стя­ные гра­мо­ты. Все ар­хео­ло­ги зна­ют, что на 
уровне VIII ве­ка ни­че­го, кро­ме уг­ро-­фин­ских ар­те­фак­тов, не на­хо­дят, а 
IX век уже киш­мя ки­шит бе­ре­стя­ны­ми гра­мо­та­ми и весь Нов­го­род пе­
ре­пи­сы­ва­ет­ся по-­рус­ски. Для ме­ня, как для че­ло­ве­ка, ко­то­рый за­щи­щал 
дип­лом по спе­ци­аль­но­сти «лин­гви­сти­ка», по­нят­но, что для то­го, что­бы 
до­стичь та­ко­го уров­ня, нуж­но как ми­ни­мум 500 лет вла­де­ния пись­мен­
ной гра­мо­той. Ми­ни­маль­но вла­де­ние пись­мен­ной гра­мо­той пре­дков 
рус­ских – IV век. Это очень ин­те­рес­ная те­ма, в ко­то­рой мог­ли бы по­мочь 
и ар­хео­ло­ги. Это свя­за­но с за­се­ле­ни­ем Рус­ской рав­ни­ны и Ве­ли­ким пе­
ре­се­ле­ни­ем на­ро­дов. Ти­вер­цы, пре­дки рус­ских, по­яви­лись в За­кар­па­тье 
в IV–V ве­ках. Тут на­до ра­зо­брать­ся в мо­мен­тах рус­ской ис­то­рии. Эти 
ис­сле­до­ва­ния нас еще ждут, и они очень лю­бо­пы­тны. 

Что ка­са­ет­ся За­па­да, то в XVI ве­ке, бла­го­да­ря ге­ог­ра­фи­че­ским от­
кры­ти­ям XV ве­ка, ко­ло­ни­за­ции и ог­раб­ле­нию ко­ло­ний, За­пад­ная Ев­
ро­па, ава­та­ром ко­то­рой яв­ля­ют­ся США, по­шла вверх как на дрож­жах. 
Это бы­ла вос­хо­дя­щая Ев­ро­па, и в XVI ве­ке бы­ло два рус­ских го­су­дар­
ства, ко­то­рые стре­ми­лись объ­еди­нить рус­ские кня­же­ства. Это Мос­ква 
и Ве­ли­кое кня­же­ство Ли­тов­ское и Рус­ское. От­сю­да – при­ро­да рус­ско­
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го за­пад­ни­че­ства. Ве­ли­кое кня­же­ство Ли­тов­ское и Рус­ское бы­ло на 
гра­ни­це с вос­хо­дя­щей Ев­ро­пой, пре­зри­тель­но смот­ре­ло на тая­щую­ся 
в ле­сах Мос­кву, счи­та­ло ее Ор­дой. Об­ра­ти­те вни­ма­ние, как ак­туа­ли­
зи­ро­ва­лись эти на­стро­е­ния с ук­ра­инс­ки­ми со­бы­тия­ми недав­не­го вре­
ме­ни. Воз­ник­ла прак­ти­че­ски та же ри­то­ри­ка и был ис­поль­зо­ван тот же 
ин­стру­мен­та­рий. По­это­му при­ро­да рус­ско­го за­пад­ни­че­ства дво­я­ка. С 
од­ной сто­ро­ны, это чи­стое эпи­гон­ство. Че­ло­век мо­жет быть фран­ко­фи­
лом, англо­ма­ном, гер­ма­но­фи­лом, но это по­вер­хност­но и неин­те­рес­но. А 
вот то, что та­ко­го ро­да ли­тов­ская фрон­да все­гда име­ла ме­сто в рус­ской 
эли­те, это, с мо­ей точ­ки зре­ния, факт ис­то­ри­че­ский. Петр был хо­ро­шо 
зна­ком с по­след­стви­я­ми сму­ты, и он по­бе­дил рус­ский За­пад в ли­це ос­
та­точ­ных зе­мель За­пад­ной Ук­раи­ны, Ма­ло­рос­сии и Бе­ло­рус­сии, и той 
фрон­ды, ко­то­рая все­гда бы­ла и в сто­ли­це, в Мос­кве, и в Пе­тер­бур­ге. 
Он по­бе­дил тем, что по­шел на даль­ний За­пад. Это был пе­ри­од, ко­гда 
та­кая воз­мож­ность у Мос­квы по­яви­лась, по­это­му он взял и вклю­чил 
в про­цесс вос­хож­де­ния рус­ской ци­ви­ли­за­ции ин­тел­лект и тех­но­ло­гии 
за­пад­но­го За­па­да, за­ста­вив умол­кнуть до­мо­ро­щен­ную за­пад­ную фрон­
ду. Тем не ме­нее в мат­ри­це рус­ской ци­ви­ли­за­ции этот кон­фликт все­гда 
со­хра­ня­ет­ся и про­яв­лен сей­час на про­стран­стве Ук­раи­ны. 

Те­перь о Во­сто­ке. У нас мно­го го­во­рят о раз­во­ро­те на Во­сток, но 
на­до по­ни­мать, что эти по­ня­тия: Во­сток, За­пад, Рос­сия – не об­ла­да­ют 
он­то­ло­ги­че­ской ста­биль­но­стью, и у ме­ня, как у прак­ти­ка, скла­ды­ва­ет­
ся впе­чат­ле­ние, что неред­ко тот са­мый Во­сток вос­при­ни­ма­ют как нечто 
ста­цио­нар­но-­за­сты­вшее, че­рес­чур лу­боч­но. На­до по­ни­мать, что у каж­
дой ча­сти это­го Во­сто­ка – свои от­но­ше­ния с За­па­дом, с со­се­дя­ми, что 
на том же Во­сто­ке су­ще­ству­ют тех­но­ло­ги­че­ские, аб­со­лют­но со­вре­мен­
ные го­су­дар­ства, к ко­то­рым от­но­сит­ся и Иран, пре­дстав­ляю­щий со­бой 
ци­ви­ли­за­цию. Еще несколь­ко слов мне хо­те­лось ска­зать о том, что в от­
но­ше­нии Во­сто­ка в За­пад­ной Ев­ро­пе и в США (ко­то­рые при­ня­ли эс­та­
фе­ту у Ев­ро­пы и то­же кло­нят­ся к за­ка­ту) с XVIII ве­ка по­явил­ся та­кой 
пре­дмет, как ори­ен­та­ли­сти­ка. Ори­ен­та­лизм – аг­рес­сив­ная иде­о­ло­гия. О 
ней на­пи­сал мо­ног­ра­фию Эд­вард Са­ид под на­зва­ни­ем «Ори­ен­та­лизм», 
о том, что это иде­о­ло­гия За­па­да по от­но­ше­нию к Во­сто­ку, ко­то­рая все­
гда рас­смат­ри­ва­ла Во­сток как до­бы­чу для За­па­да. И тут воз­ни­ка­ют ин­
те­рес­ные кон­но­та­ции. В за­пад­ных уни­вер­си­те­тах на ка­ких от­де­ле­ни­ях 
из­уча­ет­ся поль­ский язык? На во­сточ­но­ев­ро­пей­ских. А рус­ский? На тех 
же от­де­ле­ни­ях, где араб­ский, ки­тай­ский, пер­сид­ский и т. д. По­смот­ри­те, 
как ин­те­рес­но: в этой сво­ей иде­о­ло­гии ори­ен­та­лиз­ма За­пад на­силь­ствен­
но пы­тал­ся вне­сти в этот спи­сок бу­ду­щей до­бы­чи, что мы се­го­дня ви­дим. 
Необ­хо­ди­мость рас­чле­нить Рос­сию, идеи о том, что мир бу­дет стро­ить­ся 

за счет Рос­сии, что за­яв­лял быв­ший сек­ре­тарь США. Мож­но ссы­лать­
ся и на Бже­зин­ско­го. Это очень за­мет­но. По­это­му очень лю­бо­пы­тно, как 
ру­со­фо­бия ста­но­вит­ся фа­куль­та­тив­ной ча­стью ори­ен­та­лиз­ма. Эта ны­не­
ш­няя ру­со­фо­бия с ее куль­ту­рой от­ме­ны, а на де­ле под­ме­ны – ста­но­вит­ся 
дей­стви­тель­но фа­куль­та­тив­ной ча­стью иде­о­ло­гии ори­ен­та­лиз­ма. 

И по­след­нее: са­мо по се­бе раз­де­ле­ние «Во­сток – За­пад» очень бри­
тан­ско-­им­пер­ское. Оно на­столь­ко ус­лов­ное, что мно­гие по­мнят сло­ва 
Кип­лин­га о том, что За­пад есть За­пад, Во­сток есть Во­сток, и вме­сте 
им не сой­тись. Это очень на­ду­ман­ная и на­вя­зан­ная, но кра­си­во, та­лан­
тли­во и по­эти­че­ски вы­ска­зан­ная мак­си­ма, ко­то­рая ре­аль­но­сти не со­от­
вет­ству­ет, по­то­му что ес­ли ей ру­ко­вод­ство­вать­ся, то мож­но на­ло­мать 
нема­ло дров и со­вер­шить нема­ло оши­бок. Но в этом смыс­ле рус­ской 
ци­ви­ли­за­ции та­кие гре­хи несвой­ствен­ны. При­ве­ду ли­те­ра­тур­ный при­
мер из «Пу­те­шест­вия в Ар­зрум» Алек­сан­дра Пуш­ки­на. На пу­ти в Ар­
зрум, как раз по­сле убий­ства Гри­бое­до­ва, ему со­об­ща­ют, что боль­шое 
по­соль­ство едет из Те­ге­ра­на в Санкт-­Пе­тер­бург, и в кор­те­же иран­ско­го 
при­нца есть при­двор­ный по­эт, Фа­зил Хан. На воп­рос, не хо­чет ли он 
с ним по­зна­ко­мить­ся, Пуш­кин от­ве­ча­ет при­мер­но сле­дую­щее: я со­чи­
нил для него цве­ти­стое при­вет­ствие. Со­зда­ет­ся впе­чат­ле­ние о том, что 
Пер­сия и Во­сток – та­кие цве­ти­стые, с ара­бес­ка­ми... И даль­ше Пуш­кин 
пи­шет: «Как же нелов­ко ста­ло мне, ко­гда Фа­зил Хан от­ве­тил мне с про­
стой уч­ти­во­стью вос­пи­тан­но­го че­ло­ве­ка. Он со­жа­лел, что зна­ком­ство 
на­ше бу­дет недо­лгим, на­де­ял­ся на бу­ду­щую встре­чу и по­же­лал мне 
сча­ст­ли­во­го пу­ти». И даль­ше Пуш­кин пи­шет о са­мом се­бе. И это са­мок­
ри­тич­ность рус­ско­го че­ло­ве­ка, и ка­кой-­то иной за­мес, ко­то­рый ле­жит в 
мат­ри­це рус­ской ци­ви­ли­за­ции, ко­гда Пуш­кин пи­шет: «И под­елом мо­ей 
рус­ской на­смеш­ли­во­сти. Впредь не бу­ду су­дить о че­ло­ве­ке по ба­ра­ньей 
па­па­хе и кра­ше­ным ног­тям». Я бы хо­те­ла ска­зать, что все-­та­ки в рус­
ской ци­ви­ли­за­ции не ужи­ва­ет­ся бри­тан­ское вы­со­ко­ме­рие на­по­до­бие 
бри­тан­ско­го бре­ме­ни бе­ло­го че­ло­ве­ка. Оно от­сут­ству­ет для рус­ско­го 
че­ло­ве­ка, ко­то­рый, ко­неч­но, мо­жет вос­при­ни­мать как ино­го че­ло­ве­ка с 
иным раз­ре­зом глаз, с цве­том ко­жи, во­лос и т. д., но, как толь­ко он стал­
ки­ва­ет­ся с адек­ват­но­стью это­го че­ло­ве­ка, с по­ря­доч­но­стью, про­сто­той, 
он мгно­вен­но об этом за­бы­ва­ет и сты­дит­ся са­мо­го се­бя. Из­на­чаль­но 
он мо­жет его вос­при­ни­мать как вар­ва­ра, но сам се­бя на­чи­на­ет за это 
сты­дить. Этот факт ча­сто от­ме­ча­ли лю­ди на арабс­ком Во­сто­ке, ко­гда в 
Си­рии и в Егип­те по­яви­лись со­вет­ские спе­циа­ли­сты-­ин­же­не­ры. Мест­
ные все вре­мя бы­ли го­то­вы ве­сти се­бя с рус­ски­ми, как с англи­ча­на­ми, и 
они удив­ля­лись, что рус­ские ни­ко­гда не ста­ви­ли се­бя в та­кую по­зи­цию. 
Вот, по­жа­луй, в об­щих чер­тах – то, о чем мне хо­те­лось рассказать. 


